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1		 Hintergrund

Im Herbst 2006 wurde im Nesslerenwald bei Wabern (Bern) 
mit der Anzeichnung von Bäumen ein Holzschlag vorbe-
reitet. Aus dem Bundeswald sollten 220 m3 Holz entnom-
men werden. Als die Anwohnerinnen und Anwohner die 
gekennzeichneten Bäume sahen, schrieben sie ans BAFU 
als Waldbewirtschafter einem Brief, in welchem sie ihren 
Unmut gegen den Holzschlag ausdrückten. Daraufhin or-
ganisierte das BAFU zusammen mit dem lokalen Forst-
dienst im September 2007 eine Begehung für die Bevöl-
kerung und den Wabern Leist, um über den geplanten 
Holzschlag zu informieren.

Anschliessend reichten die Anwohner im November 2007 
beim BAFU eine Petition mit rund 250 Unterschriften ein, 
mit welcher sie sich gegen eine wirtschaftliche Nutzung 
des Nesslerenwaldes wehrten. Der Wald sei in erster Linie 
ein Naherholungsgebiet und stehe teilweise unter Natur-
schutz. Im August 2008 kam es zur Verhandlung zwischen 
BAFU und Anwohnern. Das BAFU schlug den Anwohnern 
vor, gegen ein Entgelt auf das Fällen einzelner Bäume zu 
verzichten. Dieser Vorschlag fand aber keine Mehrheit, 
sondern bestärkte die Anwohner in ihrem Gefühl, dem 
BAFU gehe es in erster Linie um das Geld. 

Im März 2009 fand unter der Leitung des BAFU eine wei-
tere Begehung statt, an der es zur Einigung zwischen 
den Anwohnern und dem BAFU kam. Der Schlüssel für 
die Einigung war, dass man sich auf das gemeinsame Ziel 
«mehr Ökologie» verständigte. Das BAFU vereinbarte mit 
den Anwohnern folgende Punkte: 
1)	Es werden rund 20 Prozent Bäume weniger geschla-

gen als ursprünglich geplant. 
2)	Im Gegenzug beteiligen sich die Anwohner an einer 

Pflanzaktion als Basis für einen gestuften Waldrand.

Zum Zeitpunkt der Veranstaltung «Zwischen Herz und Sä-
geblatt» war der Holzschlag noch nicht ausgeführt, weil 
es zu Verzögerungen beim Waldbewirtschafter kam.

2		 Ziel der Veranstaltung

Der Prozess der Lösungsfindung wurde in einer Seme-
sterarbeit von Monika Schwarz und Anne Pickhardt, zwei 
Studentinnen im Rahmen der sanu-Ausbildung zur Na-
tur- und Umweltfachperson, dokumentiert. Die Arbeits-
gruppe Freizeit und Erholung der Arbeitsgemeinschaft 
für den Wald (AfW) nahm das Fallbeispiel zum Anlass, 
in einer Veranstaltung draussen vor Ort die Erfahrungen 
aufzuzeigen und die Bedeutung der Kommunikation und 
Partizipation in der Waldwirtschaft zu diskutieren. Ver-
treter des Waldbesitzers und der Anwohner stellten ihre 
Sicht der Dinge dar. Die verschiedenen Wahrnehmungen 
und Standpunkte wurden aufgezeigt. Die Veranstaltung 
wurde durch Anne Pickhardt moderiert.

Als Ziele für die Veranstaltung wurden definiert:
•	 Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden anhand 

des konkreten Beispiels für die unterschiedlichen 
Wahrnehmungen (Sicht der Anwohner, Sicht der Be- 
wirtschafter…) und die Betrachtungsweisen verschie-
dener Disziplinen (Kommunikation, Forstwissen-
schaften…) sensibilisiert;

•	 die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhalten einen 
Einblick in die Chancen und Grenzen der Partizipation.

3		 Referate

3.1	 Das Objekt des Anstosses aus Sicht 
des Försters

		  Urs Minder, Revierförster

Der Nesslerenwald umfasst eine Fläche von elf Hektaren. 
Er ist im Westen von Siedlungsgebiet, im Süden und Süd-
osten von Landwirtschaftsland und im Norden von der 
Aare umrahmt. Der Nesslerenwald ist ein beliebtes Nah-
erholungsgebiet. Das Gebiet an der Aare gehört zum Bun-
desinventar der Landschaften und Naturdenkmäler von 
nationaler Bedeutung (BLN). Drei Hektaren des Nessleren-
waldes sind Bundeswald und werden durch die Abteilung 
Wald des BAFU bewirtschaftet. Da der letzte grössere 

Moderatorin Anne Pickhardt (rechts) im Gespräch mit Lise-
lotte Sohler (Anwohnerin) und Michael Reinhard (BAFU).

Urs Minder
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Pflegeeingriff mehr als 10 Jahre zurücklag, drängte sich 
ein Holzschlag auf. Dieser war für 2007 geplant. Auf der 
Fläche von drei Hektaren sollten 220 m3 Holz geschlagen 
werden. Neben der Holznutzung stand am Abhang zur 
Aare, wo es viele labile, alte Bäume gibt, die Sicherheit 
im Vordergrund. Durch die Auflichtung sollte mehr Licht in 
den Wald gebracht werden. 

3.2 	 Der Holzschlag aus Anwohnersicht – 
Widerstand gegen das Projekt

		  Claudia Williner, betroffene Anwohnerin

Claudia Williner wohnt seit 1972 am Rande des Ness-
lerenwaldes. In den letzten Jahrzehnten wurden im Quar-
tier viele neue Einfamilienhäuser gebaut, sodass der Wald 
immer stärker von Erholungssuchenden genutzt wird. Die 
Unterzeichnenden der Petition gegen den Holzschlag im 
Nesslerenwald verstanden nicht, warum in einem Erho-
lungswald, der zum Teil unter Naturschutz steht, so viel 
Holz geschlagen werden soll. Sie verstehen zwar, dass ein 
Eingriff nötig ist, warfen dem BAFU aber vor, dass der wirt-
schaftliche Gedanken bei der Planung des Holzschlages 
im Vordergrund stand. Die Unterzeichnenden forderten 
das BAFU deshalb auf, seine Vorreiterrolle wahrzunehmen 
und verantwortungsvoll mit dem Wald umzugehen.

3.3	 Der Holzschlag aus Bewirtschafter-
sicht – der Einsatz für das Projekt

		  Silvio Schmid, Vertreter Waldbesitzer, BAFU 

Als Vertreter des Waldbesitzers musste Silvio Schmid im 
Laufe der Auseinandersetzung mit den Anwohnerinnen 
und Anwohnern erkennen, dass diese den Nesslerenwald 
besser kennen als er, respektive dass sie eine andere oder 
stärkere emotionale Bindung zum Nesslerenwald haben –  
dies bedingt durch den Umstand, dass sie viel mehr ihrer 
«Lebenszeit» im Nesslerenwald verbracht haben als er. Das 

führte ihn auch zur Frage, wem der Wald eigentlich gehört. 
Als BAFU-Vertreter vertrat er den multifunktionalen Ansatz 
und machte sich Überlegungen zu Sicherheit, Naturschutz 
und «last but not least» zur Bewirtschaftung. Silvio Schmid 
hat auch festgestellt, dass er durch die Petition der An-
wohner in seinem Berufsstolz verletzt wurde, indem aus 
seiner Sicht sachlich gefällte Entscheide zum geplanten 
Holzschlag in Frage gestellt wurden. Die Reaktion der Be-
völkerung erstaunte ihn. Erst im Verlauf des Prozesses 
lernte er deren Sichtweise kennen. Im Nachhinein betrach-
tet es Silvio Schmid als Fehler, dass die Bevölkerung zu 
Beginn nicht über den Holzschlag informiert wurde. So 
entstand ein grosser Aufwand, welcher unter Umständen 
hätte vermieden werden können. Für Silvio Schmid war der 
ganze Prozess eine lehrreiche Erfahrung.

3.4	 Kampagnenarbeit und Lösungsfin-
dung aus Sicht einer Politikerin

		  Liz Fischli-Giesser, Präsidentin Wabern-Leist,  
Gemeindeparlament Köniz

Für Liz Fischli-Giesser ist der Nesslerenwald seit der Kind-
heit «ihr» Wald. Der Gemeinderätin gefällt, dass sich die 
Anwohner engagieren und für den Wald einsetzen. Sie be-
dauert, dass das Waldgesetz keinen eigenen Artikel zum 
Erholungswald kennt. Die Erholungsfunktion ist so wich-

Claudia Williner

Liz Fischli-Giesser

Silvio Schmid
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tig geworden, dass sie im WaG stärker gewichtet werden 
sollte. Liz Fischli-Giesser hält dem BAFU zugute, dass es 
auf die Petition einging und zu Gesprächen bereit war. Die 
Petition hat einen Prozess ausgelöst und war zielführend. 
Wünschenswert gewesen wäre aber eine frühere Informa-
tion der Anwohner. Der Waldbesitzer sollte die Anwohner 
als Mitwirker und nicht als Feind sehen.

3.5	 Kommunikationsarbeit des BAFU und 
Umgang mit heiklen Themen

		  Adrian Aeschlimann, Abteilung Kommunikation, 
Bundesamt für Umwelt

Der Umgang mit Zielkonflikten gehört zur täglichen Kom-
munikationsarbeit im Bundesamt für Umwelt. Das BAFU 
hat neben dem Schutzauftrag auch den Auftrag, eine ange-
messene Nutzung der natürlichen Ressourcen zu ermögli-
chen und diese dauerhaft zu erhalten. Das Nutzungsrecht 
des Waldes ist hier eingeschlossen. Im Fall Nesslerenwald 
ist das BAFU in einer Situationsanalyse zum Schluss ge-
kommen, dass es als öffentlicher Waldbesitzer einer be-
sonders hohen Aufmerksamkeit ausgesetzt ist. Der Ness-
lerenwald hätte das Potenzial zu einer Mediengeschichte 
gehabt. Das BAFU hatte sich deshalb zum Ziel gesetzt, 
die Angelegenheit primär mit den direkt involvierten Ak-
teuren zu regeln und auf die Wünsche der Anwohner so 
weit wie möglich einzugehen, um eine öffentliche Diskus-
sion in den Medien zu vermeiden. Ein privater Waldbesit-
zer wäre sicher weniger zimperlich vorgegangen.

Da das BAFU jederzeit damit rechnen musste, dass der 
Fall Nesslerenwald in den Medien thematisiert wird, hatte  
es eine Sprachregelung vorbereitet und diese jeweils der 
Entwicklung angepasst. Darin wurde die Haltung des 
BAFU dargelegt. Hierzu standen die Abteilung Wald und 
Kommunikation regelmässig im Kontakt. Der Direktor wur-
de regelmässig über den Stand der Dinge informiert.

3.6	 Projektarbeit zum Fallbeispiel und 
Empfehlungen für die Partizipation

		  Monika Schwarz, Studentin Natur- und  
Umweltfachperson sanu

Monika Schwarz hat im Rahmen des Lehrgangs Natur- und 
Umweltfachperson sanu zusammen mit Anne Pickhardt 
die Projektarbeit «Nesslerenwald zwischen Herz und Sä-
geblatt» verfasst (siehe Quelle auf Seite 7). Am Beispiel des 
Nesslerenwaldes dokumentierten die Autorinnen den Kon-
flikt und den Prozess der Lösungsfindung und beleuchte-
ten die unterschiedlichen Standpunkte der Waldbesucher 
und der Waldbewirtschafter. Ziel der Arbeit war das Entwi-
ckeln eines Vorschlags für eine Vorgehensweise im Vorfeld 
von grösseren forstlichen Arbeiten in Erholungswäldern, 
die möglichst reibungslose Abläufe gewährleisten soll.

Der Wald wird von der Bevölkerung als «öffentliches Gut» 
wahrgenommen. Grössere Pflegeeingriffe, die eine Verän-
derung des gewohnten Waldbildes bewirken, können hef-
tige Reaktionen der Waldbesucher auslösen. Nur wenigen 
Waldbesuchern ist bewusst, dass ohne Waldpflege we-
der Wege noch Bänke sicher benutzt werden könnten und 
an vielen Stellen schwer begehbares Dickicht oder dunkle 
Altbestände vorherrschen würden.

In strukturierten Interviews mithilfe eines Fragebogens 
wurden die Bedürfnisse und Anliegen aller Beteiligten  
(Initianten der Petition, Waldbewirtschafter, Waldbesucher 
und Landwirte des angrenzenden Landwirtschaftslands) 
erhoben. Von den Initianten und den Bewirtschaftern wur-
de zur Verdeutlichung der Verbundenheit zum Wald die 
Aufenthaltsdauer im Wald berechnet. Zählt man sämt-Adrian Aeschlimann

Monika Schwarz

Die Markierungen illus-
trieren die Geschichte  
des Konflikts: Unbe-
kannte machten die  
ursprüngliche Anzeich-
nung mit roter Farbe  
unkenntlich. Der Förster 
hat den Baum mit grü-
ner Farbe erneut ange-
zeichnet. Schliesslich 
einigte man sich, den 
Baum stehen zu lassen 
(glebe Markierung).
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liche Waldbesuche zusammen, haben die In-
itianten durchschnittlich 17 Wochen (Tag und 
Nacht) im Nesslerenwald verbracht, die Be-
wirtschafter hingegen nur 13 Tage.

Mit einer Befragung von 60 Waldbesuchern 
wurden Bedürfnisse und Anliegen, Motiv 
und Häufigkeit der Waldbesuche, Wohnort-
nähe, Zahlungsbereitschaft und das Interes-
se, an Arbeitseinsätzen mitzuwirken, erho-
ben. Hauptmotiv für den Waldbesuch war die 
Erholung (68% der Besucher). Während sich 
keine schlüssigen Aussagen zur Zahlungsbe-
reitschaft machen liessen (48% waren gegen 
jede Form eines «Eintritts»), hatten 38 der 60 
Befragten grosses oder mittleres Interesse an 
einem Pflegeeinsatz im Wald, ebenso viele 
sprachen sich für Exkursionen und Informa-
tionen über den Wald aus. 

Aus der Arbeit resultierten: 1. eine Traktan-
denliste für eine erste Sitzung der drei Wald-
besitzer im Nesslerenwald und des Revierför-
sters; 2. ein Vorschlag für die Vorgehensweise 
bei künftigen gösseren Pflegeeingriffen mit 
Zeitachse und Flussdiagramm der Abläufe 
und der Kommunikation; 3. Tipps zum Um-
gang mit Information.

Der Prozess im Nesslerenwald hat aber auch 
die Grenzen der Partizipation aufgezeigt. Fol-
gende konkrete Tipps für die Waldbewirtschaf-
ter resultierten aus der Studie: Informationsver-
anstaltung vor dem Holzschlag durchführen; 
auf die Wünsche und Befürchtungen der An-
wohner eingehen; Lösungen suchen.

3.7	 Lehren und Folgerungen aus dem 
Fallbeispiel Nesslerenwald

		  Rolf Manser, Leiter Abteilung Wald, Bundesamt 
für Umwelt

Rolf Manser vertritt als Leiter der Abteilung Wald des BAFU 
einerseits die nationale Politik, andererseits ist er im Fall 
Nesslerenwald auch Waldeigentümer-Vertreter. Für Rolf 
Manser ist die Gretchenfrage, wann, auf welche Art und 
wie viel Partizipation nötig und sinnvoll ist. Beim Ness-
lerenwald zeigte sich, dass der Waldentwicklungsplan zu 
abstrakt und zu global ist. Die Anwohner brauchen einen 
Ansprechpartner. Verschiedenen Informationsmittel wie 
Waldrundgänge, Medienarbeit und gemeinsame Aktio-
nen sind wichtig und sollten besser genutzt werden. Der 
Prozess im Nesslerenwald kann kein Musterbeispiel einer 
Partizipation sein, da ein solches Vorgehen den Waldbe-
sitzer viel zu teuer zu stehen kommt. Es stellt sich die Fra-
ge, wie der Waldeigentümer die Waldleistungen, die er ne-

ben der Holznutzung erbringt, besser verkaufen kann. Der 
Fall Nesslerenwald war ein interessanter Lernprozess, und 
das Resultat ist für Rolf Manser zufriedenstellend.

Abb. 1: Antworten auf die Frage «Gibt es etwas, das Ihnen an diesem 
Wald besonders gefallen hat?» Quelle: Pickhardt & Schwarz 2009

Was gefällt den Besuchern am Nesslerenwald?

Tab. 6:  Anzahl positiver Aussagen zum Nesslerenwald, aufgeteilt nach Kategorie und Besuchszeit, n=117. 

Kategorie 13. April (Ostermontag) Mo, 18. Mai, Mo, 13. Juli,  Total 
13.30h – 15.30h Di, 21. Juli (Werktag)  

  17.30h – 19.30h 

Lage an der Aare  6 10 16

Aussicht und   5 6 11 
Landschaft  

Nähe zum Wohnort  3 6 9

Grundeigenschaften   15 22 37
des Waldes1

Vegetation  8 9 17 

Tiere  7 2 9

Forstliche Pflege und   6 12 18
Infrastruktur

Total Aussagen  50 67  117 

Keine Aussage  5 2 7 

Abb. 13:  Antworten auf die Frage «Gibt es etwas, das Ihnen an diesem Wald besonders gefallen hat?» 
n=117, eingeteilt in 7 Kategorien. 

Deutlich am häufigsten genannt (37 Mal, 32%) wurden die Grundeigenschaften des Waldes, Begriffe wie 
Ruhe, das Erleben von Natur, Licht, Schatten, gute Luft oder «angenehm kühl». Forstliche Pflege und  
Infrastruktur wie Trampelpfade, der Kranz der Waldspielgruppe oder Bänke wurden 18 Mal (15%) und die 
Lage an der Aare 16 Mal (14%) genannt. 17 Mal (14%) wurde die Vegetation als positiv empfunden, die 
Kategorie Aussicht und Landschaft 11 Mal (9%). Die Nähe zum Wohnort und Tiere wurden je 9 Mal (8%) 
als besonders positiv gewertet. 

1 Stölb (2005) bezeichnet mit den Grundeigenschaften des Waldes Werte, welche Waldbesucher spontan mit «Wald» verbinden
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Tab. 8:  Anzahl negativer Aussagen zum Nesslerenwald, aufgeteilt nach Kategorie und Besuchszeit oder 
keine Aussage und Besuchszeit, n=41. 

Kategorie 13. April (Ostermontag) Mo, 18. Mai, Mo, 13. Juli,  Total 
13.30h – 15.30h Di, 21. Juli (Werktag)  

  17.30h – 19.30h 

Hunde  5 7 12 

Fahrradfahrer  1 2 3

Erholungssuchende  0 3 3

Abfall  3 5 8 

Forstliche Pflege   5 3 8
und Nutzung 

Infrastruktur  0 7 7

Total Aussagen  14 27 41

Keine Aussage  18 13 31

Abb. 14:  Antworten auf die Frage «Gibt es etwas an diesem Wald, das Sie stört?» eingeteilt in  
6 Kategorien, n=41. 

Während Fahrradfahrer und Erholungssuchende nur je 3 Mal (7%) genannt wurden, sind Hunde 12 Mal, 
also von gut 29% der befragten Waldbesucher, die eine Aussage gemacht haben, als störend empfunden 
worden. Quantitativ gleichwertig sind die Kategorien Abfall sowie forstliche Pflege und Nutzung mit je  
8 Aussagen (je 20%). Fehlende Infrastruktur wie zu wenige Bänke, Grillplätze oder zu wenig klare  
Beschilderung oder störende Infrastruktur wie der Schiessplatz wurden 7 Mal (17%) genannt. 
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Was gefällt den Besuchern am Nesslerenwald nicht?

Abb. 2: Antworten auf die Frage «Gibt es etwas an diesem Wald, das 
Sie stört?» Quelle: Pickhardt & Schwarz 2009

Rolf Manser
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4		 Diskussion
Die Aussagen entsprechen den Meinungen der einzelnen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer und sind nicht als Kon-
sensmeindung zu verstehen. 

Es scheint zu wenig klar zu sein, mit welcher Zielsetzung 
dieser Holzschlag ausgeführt werden soll. 

Am Abhang zur Aare geht es vor allem um die Sicher-
heit der Spaziergänger. Mehr Licht fördert aber auch die 
Biodiversität. Zudem soll das Holz gewinnbringend ver-
kauft werden.

Macht es Sinn, auf dieser kleinen Fläche alle Ziele gleich-
zeitig zu verfolgen? Bei diesem Beispiel stösst die Multi-
funktionalität eindeutig an Grenzen. Kleinflächig müssen 
Vorrangfunktionen definiert werden.

Beim Nesslerenwald handelt es sich eindeutig um einen  
Erholungswald. Zudem übernimmt der Wald am Abhang 
zur Aare Schutzfunktion und gehört zu einem Naturschutz-
gebiet.

Ist es sinnvoll und nötig, in einem stadtnahen Wald ökono-
mische Ziele zu verfolgen?

Der Waldbesitzer darf Holz schlagen, ohne die Anwohner 
zu fragen. Der Waldeigentümer entscheidet auch, welche 
Bäume geschlagen werden und welche nicht.

Was sagt der Waldentwicklungsplan (WEP)?

Im WEP heisst es unter anderem, dass im Gebiet der Aare 
versucht werden sollte, periodische Begehungen mit allen 
Beteiligten durchzuführen. Das BAFU hat den WEP erst 
konsultiert, nachdem Konflikte auftraten.

Der WEP ist für dieses Problem viel zu pauschal und wird 
den Bedürfnissen nicht gerecht. Es müssen neue Instru-
mente gesucht werden, z.B. das «Waldpflegewerk».

Aufgabe eines Mitwirkungsverfahrens ist, dass man sich 
über die Ziele einig wird. Es muss zuerst definiert werden, 
ob beispielsweise die Ökologie im Vordergrund steht oder 
ob der Wald hauptsächlich der Erholung dienen soll usw. 
Erst dann kann über die Massnahmen diskutiert werden.

Wenn man über die Ziele spricht, muss man auch über die 
Kosten diskutieren. Ein Partizipationsverfahren über meh-
rere Jahre ist viel zu aufwändig und zu teuer. Der Waldbe-
sitzer muss rascher eingreifen können.

Beispiel Baden: Die Stadt hat eine Leistungsvereinbarung 
mit den Waldeigentümern unterschrieben, in welcher defi-
niert ist, welche Leistungen erbracht werden müssen. 

Bund und Kantone können nicht von Erholung im Wald 
sprechen, ohne dafür Mittel zur Verfügung zu stellen.

Der Bund kann die Erholungsnutzung nicht abgelten, da 
dies im Gesetz nicht vorgesehen ist.

Auch die Politische Gemeinde muss sich beteiligen.

Der Titel der Veranstaltung «Zwischen Herz und Säge-
blatt» suggeriert, dass nur die Anwohner mit Herz handeln 
würden, die Waldbesitzer und Forstunternehmen jedoch 
herzlos seien. Die Bewirtschafter müssen sich für ihr Tun 
stets rechtfertigen, dabei wollen auch sie nur das Beste 
für den Wald.

Es bringt aber nichts, wenn die Forstleute auf ihr Wissen 
pochen und den Anwohnern versuchen weiszumachen, 
sie sollen auf ihre Fachkenntnisse vertrauen.

Aus Sicht der Anwohner handelte es sich beim geplanten 
Holzschlag um einen massiven Eingriff, bei welchem zu 
viele Bäume geschlagen werden sollten.

Wenn weniger Bäume geschlagen werden, funktioniert 
das System Wald nicht, weil dann mehr Holz nachwächst 
als genutzt wird.

Eine ideale Bewirtschaftungsform für Erholungswälder 
ohne grosse Eingriffe ist der Dauerwald.

Wenn die Waldbesitzer künftig mehr zusammenarbeiten, 
entstehen noch grössere Eingriffe.

Lothar hat gezeigt, dass auch die Natur grossflächig «ein-
greifen» kann.

Eine gute Information der Bevölkerung ist wichtig. Das 
kann auf unterschiedliche Art geschehen: mit Führungen, 
Flugblättern, Zeitungsartikeln usw.
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5		 Fazit aus der Veranstaltung

Der Holzschlag im Nesslerenwald ist ein klassisches Bei-
spiel für Nutzungskonflikte in stadtnahen Erholungswäl-
dern. Das Spannungsfeld zwischen den Ansprüchen der  
Erholungssuchenden und des Waldbesitzers wurde deut-
lich sichtbar: Die Erholungssuchenden haben einen star-
ken emotionalen Bezug zu «ihrem» Wald und möchten ihn 
am liebsten so belassen, wie er ist. Der Wald ist öffentlich 
zugänglich. Dadurch ist vielen Waldbesuchern gar nicht 
bewusst, dass der Wald auch einen Besitzer hat. Der Be-
sitzer seinerseits hat im Rahmen der rechtlichen Vorgaben 
die Pflicht, den Wald so zu unterhalten, dass für die Besu-
cher kein Schaden entsteht (z.B. kranke Bäume über dem 
Aareweg entfernen). Er hat aber vor allem auch das Recht, 
seinen Wald innerhalb des rechtlichen Rahmens zu be-
wirtschaften. Im Kanton Bern gibt es in Erholungswäldern 
gewisse Einschränkungen bei der Bewirtschaftung.

Noch heute herrscht zwischen den Anwohnern und den 
Waldeigentümern Uneinigkeit über die Bewirtschaftung 
des Waldes zu ökonomischen Zwecken. Eine Einigung 
kam auf der Basis der Ökologie zustande; denn beiden 
Parteien war die Förderung der Biodiversität ein Anliegen. 
Man konnte sich darauf einigen, mehr Licht in den Wald zu 
bringen und den Waldrand ökologisch aufzuwerten. Daran 
zeigt sich, wie wichtig die Information der Bevölkerung im 
Vorfeld eines Holzschlages ist. Nur wenige Waldbesucher 
kennen die ökologischen Zusammenhänge im Wald. Noch 
immer gilt der aufgeräumte Wald ohne Äste am Boden als 
besonders schön und natürlich. 

Die Kommunikation von Holzschlägen bedeutet für den 
Waldbesitzer besonders in stadtnahen Erholungswäldern 
eine grosse Herausforderung. Es geht darum, die Hinter-
gründe und Vorteile der Holznutzung anschaulich zu er-
klären und aufzuzeigen, dass Waldwirtschaft nicht gleich-
zusetzen ist mit einem Raubbau an der Natur, sondern 
ökologisch durchaus sinnvoll und für den Lebensraum be-
reichernd sein kann. 

Das Beispiel Nesslerenwald zeigt uns eine schlussendlich 
erfolgreiche Lösung eines Konfliktes, der unter anderem 
auf mangelnde Information und Partizipation zurückzu-
führen ist. Das Beispiel Nesslerenwald zeigt aber auch die 
Grenzen der Partizipation auf. Wichtig ist, dass die Partizi-
pation auf der Zielebene und nicht auf der Massnahmene-
bene stattfindet. Die unterschiedlichen Interessensgrup-
pen müssen sich über die Ziele einig werden und dabei 
auch über die Kosten sprechen. Der Entscheid, ob ein be-
stimmter Baum gefällt werden soll oder nicht, muss nach 
wie vor beim Waldbewirtschafter liegen. Eine interessante 
Möglichkeit ist das in der Burgergemeinde Bern angewen-
dete Mittel eines Waldpflegewerks.

Quelle

Pickhardt Anne & Schwarz Monika (2009): Nesslerenwald 
zwischen Herz und Sägeblatt. Projektarbeit Lehrgang Na-
tur- und Umweltfachperson 2008–2010 sanu – Bildung für 
nachhaltige Entwicklung. Biel. 51 pp. 
Download unter www.afw-ctf.ch.
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