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1.  Einleitung 
 
Der vorliegende Bericht ist ein Teilergebnis der Fallstudie "Erholung und Walddynamik", welche 
im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft für den Wald und der Eidg. Forstdirektion in den Jahren 
2000 bis 2003 durchgeführt wurde. Der Gesamtkontext der Studie sowie die spezifische Aus-
gangslage im Zusammenhang mit der Erholungsfunktion der Wälder im Raum Bern wird im Be-
richt „Ausgangslage, Belastung und Belastbarkeit der Wälder in der Region Bern“ dargelegt (vgl. 
Bernasconi, Schroff und Zahnd, 2003). 
 
Die Studie bezweckt die Erarbeitung von Grundlagen zur zweckmässigen Analyse der Kosten, 
welche bei der Bewirtschaftung von Erholungswäldern entstehen (aus der Sicht der Bewirtschaf-
tenden). Die Ermittlung der Kostenwerte hat eine doppelte Funktion: Zum einen sollen sich die 
Betroffenen Klarheit darüber verschaffen, in welcher Grössenordnung die tatsächlichen Mehr-
aufwendungen und Mindererträge sind, welche in den Erholungswäldern entstehen. Zum an-
dern sollen damit die erbrachten Leistungen für die forstpolitische Diskussion ausgewiesen wer-
den. 
 
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit richten sich primär an Forstbetriebe und Waldeigentü-
mer, welche massgeblich Leistungen im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von Erho-
lungswäldern erbringen und diese nicht oder ungenügend quersubventionieren können (z.B. aus 
Erträgen der Holzproduktion). 
 
Im Rahmen der Studie wurde ein pragmatischer Ansatz gewählt. Gemeinsam mit den betroffe-
nen Waldfachleuten wurde für ausgewählte Waldgebiete der mit der Erholungswaldbewirt-
schaftung verbundene Kostenwert ermittelt. Die Bestimmung der Höhe der Kosten wurde – 
gestützt auf die Erfahrungen der letzten Jahre - durch die verantwortlichen Forstleute im Rah-
men von Workshops vorgenommen. Ob die durchgeführten Arbeiten von der Öffentlichkeit 
erwünscht respektive nachgefragt sind, wurde parallel dazu in einer Umfrage ermittelt (vgl. dazu 
Schroff und Bernasconi, 2003). 
 
Parallel zu dieser Kostenermittlung wurde bei über 20 Personen aus Wissenschaft und Praxis 
eine Umfrage durchgeführt mit dem Ziel, bestehendes Erfahrungswissen als Ergänzung zu den 
Arbeiten in der Fallstudie zu sammeln. 
 
Die Arbeiten wurden im Zeitraum von Herbst 2001 bis Herbst 2002 durchgeführt. 
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2.  Ergebnisse der Befragung 

2.1 Zum Vorgehen 
 
Im Sommer/Herbst 2002 wurde bei 25 Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis eine schriftliche 
Befragung durchgeführt. Ziel der Befragung war es, Erfahrungswerte im Zusammenhang mit der 
Bewirtschaftung des Erholungswertes zu sammeln.  
 
Von den angefragten Personen gingen insgesamt zwölf Rückmeldungen ein.  
 
 

2.2 Zu den Reaktionen der angefragten Fachleute 
 
Einzelne Personen aus der forstlichen Praxis machten Ergänzungsvorschläge zu den Kriterien 
der Wertermittlung. Diese Vorschläge wurden bei der Überarbeitung der Methodik berück-
sichtigt (vgl. Kapitel 3). 
 
Bezüglich der Methodik der Wertermittlung wurden folgende Hinweise gemacht: 
 

 In einem Fall wird etwa versucht, die Mehraufwände mittels BAR-Zahlen herzuleiten. Hier 
besteht jedoch ein Problem, insofern als die bisherige BAR die Erholungsfunktion nur unge-
nügend abzudecken vermag (verschiedene Kosten sind beispielsweise in den Aufwänden im 
Holzproduktionsbetrieb versteckt). Deshalb wird versucht, den einzelnen Kostenstellen der 
BAR gutachtlich Kostenanteile für die Erholungsfunktion zuzuordnen. Hier ist anzumerken, 
dass die neue Kostenrechnung für die Forstbetriebe speziell einen Kostenträger „Erholung“ 
vorsehen wird. 

 In einem zweiten Fall werden den verschiedenen Wäldern aufgrund einer gutachtlichen 
Schätzung je nach Lage und den lokalen Verhältnissen ein Anteil der gesamthaft anfallenden 
Bewirtschaftungskosten auf die Schutz- und/oder Erholungsfunktion übertragen und dann 
aufgerechnet. 

 Es wurde auch auf nachahmenswerte Erfahrungen und Beispiele aus anderen Bereichen 
hingewiesen (z.B. Abgeltungsmodelle „Loipenpass Langlauf"). 

 
In den eingegangenen Antworten wurde mehrmals auf bestehende oder zur Zeit in Bearbeitung 
befindliche Studien aufmerksam gemacht. Die entsprechenden Hinweise sind in die Literaturlis-
te eingeflossen (Übersicht: vgl. Literatur). 
 
Weiter wurden in den Stellungnahmen noch folgende allgemeine Anregungen und Hinwei-
se gemacht: 
 

 Beim zugrundegelegten Modell handelt es sich um einen Ansatz zur Ermittlung der zusätzli-
chen Kosten, welche den Bewirtschaftern im Erholungswald entstehen. Dieser Kostenwert 
entspricht nicht dem Erholungswert des Waldes, sondern lediglich den Kosten der Bewirt-
schafter. Der Erholungswert des Waldes müsste mit anderen Modellen ermittelt werden. Ob 
und inwiefern die realisierten Bewirtschaftungsmassnahmen zudem den Erholungswert des 
Waldes erhöhen bleibt unbeantwortet. 

 Der verwendete Begriff der "Erholungs-" und "Freizeitnutzung" ist noch zu wenig präzise 
definiert. Ebenfalls ist der Begriff der "Anlage" noch zu wenig genau umschrieben. 
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 Bewirtschaftung kann auch proaktiv verstanden werden, das heisst es können Erholungsleis-
tungen neu generiert werden. Inwiefern derartige Leistungen mit dem gewählten Modellan-
satz erfasst werden, ist noch zu wenig klar. Falls der Begriff "Waldbewirtschaftung" mit 
"Holzproduktion" gleichgesetzt wird, sollte dies klargestellt werden. 

 Im Zusammenhang mit der Einteilung in Intensitätsstufen wurde nach dem zugrunde liegen-
den Modellansatz gefragt (vgl. dazu die Ausführungen in Kap. 3). 

 Weiter wurde gefragt, ob die finanziellen Konsequenzen für andere Akteure als die Waldei-
gentümer auch berücksichtigt werden; als Beispiele wurden die Jagd (Folgen der Hunde auf 
das Wild) und der Verkehr genannt. Hierzu ist anzumerken, dass die Kostenermittlung strikt 
auf die Waldeigentümer und Forstbetriebe ausgerichtet ist. 

 Es wurde darauf hingewiesen, dass "Erholung im Wald" nicht per se Mehraufwand oder 
Mindererträge verursache, sondern durchaus auch aufwands- und ertragsneutral sein könne. 

 Und schliesslich wurde betont, dass das freie Betretungsrecht des Waldes (ZGB 699) zwar 
jedermann das freie Betreten des Waldes gestattet, dass daraus aber nicht abgeleitet werden 
kann, dass Wälder hinsichtlich der Erholungsnutzung speziell zu bewirtschaften sind bei-
spielsweise durch zusätzlichen Wegunterhalt. Dieser Argumentation ist entgegenzuhalten, 
dass gerade als Folge des freien Betretungsrechtes den Forstbetrieben und Waldeigentümern 
Zusatzkosten entstehen. Diese sollten im vorliegenden Fall für die Region Bern ermittelt wer-
den. 
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3. Wertermittlung 
 

3.1 Allgemeine Problemstellung 
 
Die allgemeine Problemstellung kann mit der sogenannten "Allmend-Klemme" (Martens, 2002) 
umschrieben werden. Der Begriff der "Allmende" wurde vom Wirtschaftsnobelpreisträger Sa-
muelson konkretisiert. Nach seiner Definition haben öffentliche Güter (in Abgrenzung zu priva-
ten Gütern) zwei besondere Eigenschaften: 
 

1. Das Gut kann von beliebig vielen Personen konsumiert werden, ohne dass diese sich ge-
genseitig im Konsum einschränken (Kriterium "Nicht-Rivalität"). 

2. Niemand kann vom Konsum des Gutes ausgeschlossen werden (Kriterium der "Nicht-
Ausschliessbarkeit"). 

 
Es ist offensichtlich, dass gerade bei diesen öffentlichen Gütern die sogenannte "unsichtbare 
Hand des Marktes" versagen muss. Diese Problematik trifft auch beim Komplex "Erholung im 
Wald" zu, weil der Grundsatz des "freien Betretungsrechtes" sowohl im Gesetz wie auch in den 
Köpfen der Waldbesucher und Waldbesitzer fest verankert ist. 
 
Lösungen sind daher weniger auf der ökonomischen als auf der politischen Seite zu suchen. Ob 
ein Gut öffentlich ist oder privat entscheidet die Öffentlichkeit selbst. 
 
Da der Problemdruck bei den Waldeigentümern in stadtnahen Gebieten sehr gross ist, bedarf es 
geeigneter, glaubwürdiger Zahlen, welche als Verhandlungsgrundlagen für die Abgeltung der 
von Waldeigentümern und Forstbetrieben erbrachten Leistungen dienen können. 
 
 

3.2 Modellansatz Kostenwert 
 
Die nachfolgenden Grundlagen zur Wertermittlung basieren auf folgendem stark vereinfach-
ten Modell: Ermittelt wird nicht ein allgemeiner Erholungswert des Waldes oder die Eignung 
des Waldes für die Erholung, sondern ermittelt werden die Zusatzkosten, welche den Forstbe-
trieben und Waldeigentümern bei der Bewirtschaftung von Erholungswäldern entstehen. Es 
handelt sich somit um einen Kostenwert für die Zusatzaufwände (die bisher zusätzlich aufge-
brachten Kosten), welche den Waldbewirtschaftern (gegenüber einer auf die Holzproduktion 
ausgerichteten Waldpflege) erwachsen (vgl. Schweizerischer Forstverein, 1999). 
 
Der Kostenansatz wurde gewählt, weil er für die betroffenen Akteure (Forstbetriebe und Wald-
eigentümer) am direktesten fassbar ist, und weil die forstpolitische Diskussion sich auf einfach 
nachzuvollziehende Argumente abstützen kann. 
 
Für die Wertermittlung wurden zwei Arten von Zusatzaufwänden unterschieden: 
a) Zusatzaufwände im Zusammenhang mit dem Unterhalt von Wegen 
b) Zusatzaufwände bezüglich der Bewirtschaftung und Pflege des Waldes allgemein 
 
Weiter werden die Zusatzaufwände gegliedert in: 
i) Mehraufwände 
ii) Mindererträge 
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Die Mehraufwände/Mindererträge werden ermittelt über die Einschätzung von Kriterien und 
Indikatoren (s. Kapitel 3.3).  
 
Nicht (!) Gegenstand der Bewertung sind die Errichtung und der "normale" Unterhalt der Wege 
(soweit sie für die Holzproduktion notwendig sind) und die Errichtung und der Unterhalt von 
Anlagen (wie Brunnen, Feuerstellen, Abfallbehälter, Toiletten, Waldhütten etc.) soweit diese 
über separate Verträge und Vereinbarungen mit den Betreibern der Anlage geregelt sind. Eben-
falls nicht enthalten sind die Mehraufwendungen bei ausserordentlichen Ereignissen wie Sturm-
schäden und Borkenkäferkalamitäten. 
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Der Wald wurde aufgrund von Erfahrungswerten in vier Kategorien unterteilt. Diese Einteilung 
geschah aufgrund der nachfolgenden sieben Kriterien: 
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(1)      
Geringe 
Bedeutung 
für Erholung 

Wälder von 
verschie-
dener 
Ausdehnung 
und Lage 

Mengestorf-
berg (Köniz) 
Grauholz 
(Bolligen) 

Holzproduk-
tion hat erste 
Priorität; 
Erholungs-
ziele werden 
generell 
keine ver-
folgt, nur an 
speziellen 
Punkten 

Wandern 
OL 
Reiten 
Biken 
Pilze sam-
meln 

1 - 10 km nicht von 
Bedeutung 

gering Auf die 
Bedürfnisse 
der Erho-
lungs-
suchenden 
wird nur in 
Ausnahme-
fällen oder 
lokal einge-
gangen 

Wald-
standard 
(keine 
besondere 
Kontrolle von 
Bäumen und 
Baumkronen)

(2)  
wichtige, 
grössere 
Erholungs-
wälder 

Grössere, 
gut erschlos-
sene Wälder 
rund um 
Bern 

Ostermun-
digenberg 
(Ostermun-
digen, Muri) 
Bremgarten-
wald (Bern) 

Holzproduk-
tion hat erste 
Priorität; 
Erholungs-
ziele werden 
jedoch auch 
noch verfolgt 

OL 
Reiten 
Biken 
Spazieren 
Mit Hunden 
spazieren 
Joggen 
Laufsport 
Fitness-
Anlagen 
Festplätze 
 
 

< 1 km; oft 
an Quartiere 
oder Dörfer 
direkt an-
grenzend 

punktuell 
vorhanden 

mittel Auf die 
Bedürfnisse 
der Waldbe-
sucher wird 
im Rahmen 
der Mach-
barkeit 
eingegangen 

Wald-
standard 
(Sicher-
heitsmass-
nahmen 
erfolgen im 
Rahmen der 
normalen 
Holzerei) 

(3)  
sehr wichti-
ge Erho-
lungswälder 

Eher kleine 
Wälder im 
Stadt- oder 
stadtnahen 
Gebiet, 
flache bis 
geneigte 
Topographie 

Steinhölzli, 
Dählhölzli 
(Bern) 

Erholungs-
funktion hat 
erste Priori-
tät; Holzpro-
duktionsziele 
(im Sinne 
rationeller 
Pflege) 
werden 
jedoch auch 
noch verfolgt.

Spazieren 
Mit Hunden 
spazieren 
Mit Kinder-
wagen 
spazieren 
Spielen 

unmittelbar 
an grosse 
Quartiere 
angrenzend  

vorhanden gross Auf die 
Bedürfnisse 
der Besucher 
wird stark 
eingegangen 
(Vorausset-
zung: die 
Finanzierung 
ist gesichert) 

Wald-
standard mit 
erhöhter 
Kontrolle 
(kritische 
Bäume 
werden als 
Sicherheits-
massnahme  
kontrolliert; 
Dürrastung, 
Sicherheits-
holzerei) 

(4)  
sehr wichti-
ge Erho-
lungswälder 
im Bereich 
von Anlagen 

Waldteile von 
geringer 
Ausdehnung 
im Bereich 
von speziel-
len Anlagen 

Glas-
brunnen 
(Bern) 
Aussichts-
punkt Banti-
ger (Bolligen) 

Ausschliess-
lich Erho-
lungs-
funktion; 
keine ande-
ren Bewirt-
schaftungs-
ziele 

Parkieren 
Lagern 
Bräteln 
Spielen 
Festen 
 
 

im ganzen 
Gebiet 
vorhanden, 
v.a. aber in 
den Wäldern 
der Kategorie 
2 und 3 

nur z.T. 
vorhanden 
(Wälder der 
Kategorie 3) 

sehr gross Die Mass-
nahmen 
richten sich 
ausschliess-
lich nach den 
Bedürfnissen 
der Besucher 
(Voraus-
setzung: die 
Finanzierung 
ist gesichert) 

Park-
Standard 
(regel-
mässige 
Kontrolle von 
Bäumen und 
Kronen, 
wenn nötig 
Dürrastung 
im Kronen-
bereich ; 
Sicherheits-
holzerei) 

Tabelle 1: Vier Kategorien der Bedeutung der Wälder für Freizeit und Erholung. 
 
Die Kategorienbildung erwies sich als äusserst schwierig, war aber eine wichtige Voraussetzung 
für die zweckmässige Herleitung der Kostenwerte wie auch für die Planung. Bei der Interpretati-
on der vier Kategorien gilt es zu beachten, dass die Umschreibungen idealtypisch sind und nicht 
abschliessend (so kommen die in der Spalte „Erholungseignung“ aufgeführten Aktivitäten 
selbstverständlich nicht ausschliesslich in den jeweiligen Kategorien vor, sind aber idealtypische 
Ausprägungen). 
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3.3 Die Kriterien zur Kostenermittlung 
 
Nachfolgend sind die wichtigsten Kriterien zusammengestellt, welche aus der Sicht  der Waldei-
gentümer/Forstbetriebe Mehraufwände respektive Mindererträge darstellen (im Sinne einer Ab-
weichung vom Bewirtschaftsungsziel Holzproduktion). 
 
 
Nr. 
 

 
Kriterium 

 
Erläuterungen 
 

01 Zusätzlicher Wegunterhalt ♦ Wegunterhalt, welcher  für die normale Waldbewirtschaftung nicht nötig  wäre
♦ Erneuerung der Verschleissschicht mit verkürztem Turnus, da besserer Standard 

erwünscht 
♦ Besonders feine Verschleissschicht für spezifische Nutzungen wie etwa kinder-

wagengängig machen 
♦ Wege rasch räumen bei ausserordentlichen Ereignissen 
♦ Laub blasen, abranden 
♦ Während Holzerei abends und am Wochenende Strassen putzen 
♦ Während Holzerei laufend Äste räumen auf Strassen, Wanderwegen, viel 

begangenen Maschinenwegen und Trampelpfaden 
 

02 Kontrolle der Bäume entlang von 
Wegen 
 

♦ Kontrolle, dass keine Gefährdung durch dürre Äste besteht 
♦ Spezielle Kontrolle, ob Wege frei sind, in sehr stark begangenen Gebieten 

03 Spezielle Information ♦ Spezielle Beschilderung der Wege mit Verbots- und Gebotsschildern oder 
Hinweistafeln 

 

Tabelle 2: Mehraufwendungen bei Wegen 
 
 
 
Nr. 
 

 
Kriterium 

 
Erläuterungen 
 

04 Zusätzliche Massnahmen zur Sicher-
heit von Dritten 

♦ Absperren von Wegen und Anlagen 
♦ Kontrolle, dass während der Holzerei niemand in das Gefahrengebiet eindringt 

(zusätzliches Personal für Warnung und Überwachung) 
 

05 Sicherheitsmassnahmen im Bereich 
von Anlagen (ausser Wege) 

♦ Kontrolle, dass keine Gefährdung durch dürre Äste besteht 
♦ Kontrolle, ob Wege und Anlagen frei sind 
 

06 Spezialarbeiten ♦ Löschen von Feuern, Vorbeugen der Feuergefahr 
♦ Abfälle wegräumen, Abfallkübel leeren oder Abfallräumung veranlassen, mel-

den, kontrollieren 
 

07 Ästhetischer Waldbau ♦ Pflanzung von besonderen Bäumen und Sträuchern  
♦ Erhaltung und Pflege von ästhetisch besonders wertvollen Bäumen 
♦ Waldbauliche Massnahmen für die Waldbesucher (z.B. "Ausblicksfenster schaf-

fen") 
♦ Mehraufwand bei der Schlagräumung im Bestand 
 

08 Schutz des Waldes vor Schäden ♦ Abzäunung von Jungwald vor Waldbesuchern 
♦ Nachpflanzungen als Folge von Schädigungen 
 

09 Mehraufwendungen als Folge von 
erschwerten  Verhältnissen 

♦ Vorgängige Koordinationsarbeit, Polizei, Sonderbewilligungen 
♦ Kommunikation mit Quartierleisten etc. 
♦ Medienarbeit, Flugblattaktionen 
♦ nachträgliche Bearbeitung von Telefonaten als Folge von Eingriffen 
♦ Allgemeine Informationstafeln und Unterhalt derselben 
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Nr. 
 

 
Kriterium 

 
Erläuterungen 
 

10 Informationsaufwand ♦ Vorgängige Koordinationsarbeit, Polizei, Sonderbewilligungen 
♦ Kommunikation mit Quartierleisten etc. 
♦ Medienarbeit, Flugblattaktionen 
♦ nachträgliche Bearbeitung von Telefonaten als Folge von Eingriffen 
♦ Allgemeine Informationstafeln und Unterhalt derselben 
 

11 Andere Verfahren ♦ Wahl von anderen Holzernteverfahren (Verzicht auf Prozessoren) 
 

12 Haftpflichtbedingte präventive Mass-
nahmen 

♦ Vorbeugende Sicherheitsholzerei (z.B. Totholzastung) in jenen Fällen, wo der 
Waldeigentümer für die Sicherheit der Waldbesucher haftbar gemacht werden 
kann 

♦ Abklärungen im Zusammenhang mit Haftungsfragen 
 

13 Anlässe im Wald ♦ Gesuchsprüfung 
♦ Koordination und Absprachen, ev. Begehungen 
♦ Kontrolle nach dem Anlass 
 

14 Schäden aller Art, Vandalismus ♦ Beschädigungen aller Art an Verkehrssignalen, Orientierungstafeln, Feuerstel-
len, Bänken  

♦ Einbrüche/Beschädigungen an Hütten und Baustellenwagen 
♦ Diebstähle 
♦ Forstmaschinen müssen abends und am Wochenende aus Sicherheitsgründen 

aus dem Wald gefahren werden 
 

Tabelle 3-A: Mehraufwendungen der Waldbewirtschaftung 
 
 
 
Nr. 
 

 
Kriterium 

 
Erläuterungen 
 

15 Vollständiger Ertragsausfall für die 
Waldfläche 
 

♦ Fläche, welche durch Anlage direkt beansprucht wird 

16 Teilweiser Ertragsausfall ♦ Waldfläche, welche in der Umgebung der Anlage beeinträchtigt wird und zu 
einem teilweisen Ertragsausfall führt (z.B. Bodenverdichtung auf Trampel-
pfaden) 

 
17 Reduzierter Holzerlös ♦ Behinderung bei der Holzabfuhr 

♦ Kleinere Lose 
 

18 Schäden am Holz ♦ Fäulnis durch Wurzelverletzungen 
♦ Stammverletzungen durch Messerschäden und Ritzereien, Nägel, Drahtseile 
♦ Schiessereien 
♦ Feuerschäden 
♦ Fremdkörper im Holz 
 

19 Schäden im Jungwald (Jungwuchs und 
Dickungen) 
 

♦ beispielsweise durch Hütten 

20 Stehen lassen von alten schönen 
Bäumen über das holzwirtschaftlich 
optimale Alter hinaus, Altholzinseln 
 

♦ Nutzungszeitpunkt später als gemäss Wertentwicklung 
 

Tabelle 3-B: Mindererträge der Waldbewirtschaftung 
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3.4 Herleitung der Kosten 
 
Die Kostenermittlung basierte auf Erfahrungswerten der zuständigen Waldfachleute. Im Rahmen 
von zwei Workshops wurden für alle 20 Kriterien (vgl. Kapitel 3.3) die entsprechenden Kosten-
werte jeweils für die drei Kategorien „wichtige Erholungswälder“, „sehr wichtige Erholungswäl-
der“ „Erholungswälder im Bereich von Anlagen“ geschätzt. 
 
In einem ersten Schritt wurden anhand ausgewählter Waldgebiete detaillierte Herleitungen auf-
grund aktueller Erfahrungswerte gemacht. Die ausgewählten Waldgebiete sind als idealtypische 
Fälle für die jeweilige Kategorie zu betrachten. In einem zweiten Schritt wurden die Werte nach 
Plausibilitätsüberlegungen ausgeglichen (vgl. dazu Anhang 2). Die Ergebnisse dieser Kostener-
mittlung sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst. 
 
Kategorie (2) mittlere Bedeutung für 

die Erholungsfunktion 
 Fr./ha, Jahr 
 

(3) grosse Bedeutung für die 
Erholungsfunktion 

 Fr./ha, Jahr 

(4) sehr grosse Bedeutung 
für die Erholungsfunk-
tion 

 Fr/ha, Jahr 
 

Ausgewählte idealtypi-
sche Beispiele 
 

 Ostermundigenberg 
 (Staatswald) 

 Dählhölzli 
 (BG Bern) 

 Glasbrunnen 
 (BG Bern) 

Waldfläche  78 ha 
 

 35 ha  1.2 ha 

Wertermittlung: 
 
- Wegunterhalt 

 
 
 80.- 

 
 
 160.- 

 
 
 0.- 

- Mehraufwand  100.-  465.-  3’570.- 
- Minderertrag  10.-  295.-  400.- 

 
Total  190.-  920.-  3’970.- 

Tabelle 4: Ergebnisse der Kostenermittlung für 3 idealtypische Waldgebiete  
(umgerechnet in Fr./ha und Jahr). 
 
Die Berechnungsbeispiele zeigen, dass die Kosten von der Kategorie 2 zur Kategorie 4 drastisch 
ansteigen. In der Kategorie 4 sind allgemeine Werte sehr schwierig zu bezeichnen, weil die 
Einzelmassnahmen von sehr vielen, objektspezifischen Faktoren abhängen. 
 
Die Kosten für die Kategorie 2 entsprechen den Erfahrungswerten der letzten Jahre vor „Lothar“ 
(95 –99). Die Kosten für die Kategorie 3 und 4 entsprechen ebenfalls den Erfahrungswerten. 
Zusätzliche Kosten wurden vom Forstbetrieb der BG Bern für einen zu erwartenden, erhöhten 
Sicherheitsstandard eingeschätzt. 
 
Für die Herleitung der Kosten wurden die aktuellen Verrechnungssätze der BG Bern verwendet 
(Förster 90.-/Std., Forstwart 65.-/Std.).  
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Aufgrund der Wertermittlung für die idealtypischen Waldgebiete wurden die erwarteten Zusatz-
kosten für die im Rahmen der Regionalen Waldplanung ausgeschiedenen Erholungswälder 
hochgerechnet (vgl. Tabelle 5). 
 
Kategorie Fläche ha Ansatz Fr./ha Total Fr 
(2) wichtige Erholungswälder  1’500  190 285’000 
(3) sehr wichtige Erholungswälder  272  920 250‘240 
(4) Wälder im Bereich von Anlagen  60  3’970 238‘200 
Abzüglich Anlagen in Kategorie 2 und 3   - 50  - 555 - 27‘750 
Total   1’782  745‘690 
Tabelle 5: Hochrechnung der Zusatzkosten für die im Regionalen Waldplan ausgeschiedenen 
Erholungswälder (umgerechnet in Fr./ha und Jahr). 
 
Die Zuordnung der Waldgebiete zu den entsprechenden Kategorien und die zugehörige Priori-
sierung der Waldflächen geschah im Rahmen der Regionalen Waldplanung. 
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Anhang 1: Herleitung der Bedeutung der 20 Bewertungskriterien 
 

Individuelle Beurteilung der Bedeutung 

Kriterium M
oh

r 
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 F
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G
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Bemerkungen, welche 
während der Bearbei-
tung von einzelnen 
Teilnehmern geäussert 
wurden 

1 Zusätzlicher Wegunterhalt + + + 
- 

+ + ? + 
- 

+ + Gde Laubblasen: abends 
nach Holzschlag Wege 
putzen; Wege räumen; 
Reitwege 

2 Baumkontrolle entlang Wegen - - - + + ? + - - Hund-Äste wegräumen, 
offizielle Waldwege, immer 
offen, Zivilschutz 

3 Massnahmen zur Sicherheit 
Dritter 

+ + + + + + + + +  

4 Baumkontrolle bei Anlagen - + - + + - -  ?  
5 Feuer löschen 

Abfälle wegräumen 
+ 
- 

- - - + - +  ? Ev. unter FP?  
Abfall: nur Meldung von 
Abfällen an Gemeinden 

6 Ästhetischer Waldbau + + + 
- 

+ 
- 

+ 
- 

- -  + 
- 

Pflanzen schöner 
Bäume + Sträucher 

7 Abzäunen Pflanzen wegen 
Trittschäden 

+ 
- 

- + 
- 

+ 
- 

+ 
- 

- -  - Ev. Zone 4 

8 Behinderung durch Autos, 
Anlagen … 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ + +  + 
- 

Abfuhr erschwert durch 
parkierte Autos. Behinde-
rung der Holzabfuhr durch 
Verkehrsberuhigungs- 
massnahmen ausserhalb 
des Waldes 

9 Info-Aufwand + 
- 

- + 
- 

+ 
- 

+ 
- 

- +  + 
- 

Publikation selten, Info im 
Wald häufig (Holzer), Re-
klamationen 1/Woche 

10 Verzicht auf Prozessor ? + + 
- 

+ 
- 

+ 
- 

- -  ? Grösse Holzschlag, kleine 
Mengen/Sort., keine Fahr-
spuren auf den Wegen 

11 Haftpflichtbedingte präventive 
Massnahmen 

+ 
- 

+ 
- 

- - - + 
- 

+ 
- 

 ? Eichen-Kronen-Pflege (Zone 
3, 4, Waldrand) 

12 Schäden Anlagen (Werkz.+ …) + 
- 

+ - + - - -  + 
- 

Diebstahl, Vandalismus 
(Anlagen!) 

13 Vollständiger Ertragsausfall 
durch Anlage 

- - - - - - -  -  

14 Teilweise Ertragsausfall (Boden-
verd.) 

+ 
- 

- + 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ + 
- 

+ 
- 

+ 
- 

Zone 4 (ev. 3) 

15 Vorzeitiger Abtrieb aus Sicher-
heitsgründen 

- - - + 
- 

- - + 
- 

+ 
- 

-  

16 Schäden am Holz infolge Ver-
letzung 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

+ 
- 

Fremdkörper im Holz  
(Zone 4) 

17 Schäden am Jungwald infolge 
Verletzung 

- - - + 
- 

- + 
- 

-  ?  

18 Altbäume stehen lassen + + - + 
- 

- - -  ? Ästhetik, Ökologie, Specht-
bäume? (Zone 4) 

19 Schlagräumung        + ?  
20 Anlässe, FP, Kontr.        + ?  

Tabelle Anhang 1: Herleitung der Bedeutung der Bewertungskriterien durch die betroffenen 
Betriebsleiter und Revierförster (Workshops vom 10. und 11. Juni 2002). 
 
Legende:  + = grosse Bedeutung 
 - = kleine Bedeutung 
 +/- = mittlere Bedeutung 
  ? = Bedeutung im Zeitpunkt der Diskussion unklar 
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